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Uitgebreide samenvatting  
 
Aanleiding en doel onderzoek 
In opdracht van het Productschap Vee en Vlees en het Ministerie van LNV zoekt de Animal Sciences 
Group van Wageningen UR naar oplossingen voor de knelpunten die zich in de praktijk voordoen bij 
het houden van drachtige zeugen in groepen binnen vier dagen na inseminatie. In 1998 is in de 
Nederlandse regelgeving voor dierenwelzijn vastgelegd dat zeugenhouders vanaf 1 januari 2013 alle 
drachtige zeugen binnen 4 dagen na het dekken (in de Europese wetgeving is dit binnen 4 weken na 
dekken) tot 1 week voor het werpen in groepen moeten huisvesten. Bij nieuwbouw of verbouw voor 
deze datum moet de zeugenhouder groepshuisvesting al direct toepassen.   
De laatste jaren zijn veel zeugenhouders overgeschakeld van individuele huisvesting naar 
groepshuisvesting in de drachtperiode. Er kwamen geluiden uit de praktijk dat het, ondanks veel 
inspanningen, vaak niet lukt om groepshuisvesting met succes, dat wil zeggen met een goed 
dierenwelzijn en goede reproductieresultaten, toe te passen. Het ondernemersnetwerk 
‘groepshuisvesting zeugen’ heeft in 2005 de knelpunten geïnventariseerd. De volgende knelpunten 
werden genoemd: 
 Reproductieresultaten van de zeugen liggen vaak beneden het gewenste niveau. 
 De controle op dierenwelzijn, diergezondheid en individuele voeropname is, zeker bij grote koppels 

zeugen, lastig uitvoerbaar.  
 De gewenste dagelijkse voeropname is niet altijd gegarandeerd waardoor stress optreedt en 

conditieherstel niet optimaal is.  
 Been- en klauwproblemen door onrust in de groep. 
 Huidbeschadigingen en klingbijten. 
 
Het zijn allemaal knelpunten die ten koste gaan van het rendement, het dierenwelzijn en de 
arbeidsvreugde van de zeugenhouder. De ervaringen zijn echter divers. Waarom heeft de ene 
zeugenhouder meer succes dan de andere? Wat gaat goed en wat minder goed? Kortom, wat zijn de 
succesfactoren?  
Doel van het onderzoek is inzicht krijgen in de succesfactoren en de risicofactoren voor 
groepshuisvesting in de vroege dracht zodat drachtige zeugen in de nabije toekomst gehuisvest zijn in 
stalsystemen voor groeps-huisvesting waarin het dierenwelzijn gewaarborgd is en waarbij het 
houderijsysteem economisch duurzaam is. 
 
Het onderzoek bestond uit de volgende stappen: 

1) Literatuuronderzoek en het interviewen van deskundigen 
2) Telefonische enquête bij bedrijven met groepshuisvesting voor zeugen 
3) Bedrijfsbezoeken 
4) Formuleren van factoren die van invloed zijn op succesvolle groepshuisvesting in de vroege 

dracht en van factoren die nog nader onderzoek vragen.  
 
Literatuuronderzoek 

In binnenlandse en buitenlandse literatuur is gezocht naar informatie over succesfactoren en 
risicofactoren voor groepshuisvesting van zeugen tijdens de vroege dracht. Allereerst is gekeken naar 
literatuur waarin verschillende systemen van groepshuisvesting met elkaar zijn vergeleken. De 
resultaten van de weinige onderzoeken die zijn uitgevoerd waren niet eenduidig over reproductie, 
beenwerkproblemen, de levensduur en het welzijn van zeugen. Dat maakte het moeilijk om conclusies 
te trekken die relevant zijn voor de praktijk. Vervolgens is gekeken naar onderzoeken waarin 
enkelvoudige factoren bekeken zijn. Met name factoren die chronische stress (bijv. ongunstige 
omstandigheden voor wat betreft sociaal gedrag, management of klimaat) en een lage voeropname 
veroorzaken kunnen een negatief effect hebben op de reproductieresultaten. De meest kwetsbare 
periode is de tweede en derde week van de dracht. Wat betreft beenwerkproblemen en levensduur 
van de zeug blijkt de vloerkwaliteit een belangrijke factor te zijn. Over agressie wordt in de literatuur 
meermaals aangegeven dat dit altijd zal optreden waar zeugen in groepen zijn gehuisvest. Agressie 
kan echter wel goed worden beheerst. Volgens de literatuur is het belangrijk dat dieren die vreemd 
zijn voor elkaar, geleidelijk aan elkaar kunnen wennen. Verder wordt geadviseerd dat er voldoende 
ruimte moet zijn en de hokindeling zodanig dat zeugen elkaar, indien nodig, kunnen ontwijken. Om 
klauwbeschadigingen als gevolg van agressie terug te dringen wordt in diverse bronnen geadviseerd 
om te zorgen voor een goede vloerkwaliteit en gebruik te maken van strooisel. Op grond van het 
literatuuronderzoek konden geen conclusies worden getrokken over het meest optimale systeem van 
groepshuisvesting.  



  

  



  

  

Telefonische enquête 
In 2007 is een telefonische enquête uitgevoerd bij 900 bedrijven met groepshuisvesting. Doel was om 
inzicht te krijgen in de systemen van groepshuisvesting die voorkomen in Nederland, het jaar waarin 
bedrijven begonnen zijn met groepshuisvesting, het moment van introductie van zeugen in de groep 
en de variatie in afbigpercentage is. Ruim 80% van de bedrijven heeft meegewerkt aan de enquête. 
Het gemiddelde afbigpercentage van eerste inseminatie op de bedrijven was 87%. Het hoogste 
afbigpercentage was 96%, het laagste 70%. Bij alle introductietijdstippen van zeugen in de groep en 
bij alle systemen van groepshuisvesting waren er bedrijven met goede en met minder goede 
afbigpercentages. De resultaten uit de enquête rechtvaardigden het om te zoeken naar factoren die 
belangrijk zijn om groepshuisvesting in de vroege dracht met succes toe te passen. 
Uit de bedrijven die meegewerkt hebben aan de telefonische enquête zijn 75 bedrijven geselecteerd 
die bezocht zijn voor het verzamelen van aanvullende gegevens. De bedrijven zijn geselecteerd op 
basis van de volgende selectiecriteria: 1) zeugen en gelten worden binnen 4 dagen na inseminatie in 
de groep geplaatst, 2) de bedrijven hebben groepshuisvesting vanaf december 2004 of eerder, 3) er 
hebben in 2006 en 2007 geen wijzigingen plaatsgevonden in het systeem van groepshuisvesting.  
 
Bedrijfsbezoeken 
In 2008 zijn bedrijfsbezoeken uitgevoerd. Tijdens de bedrijfsbezoeken zijn vragen gesteld met 
betrekking tot de bedrijfsuitrusting en bedrijfsvoering.  
De vragenlijst bestond uit zeven onderdelen: 1) algemene bedrijfsgegevens en technische kengetallen 
2005 en 2006, 2) dierkenmerken, 3) ondernemerskenmerken, 4) geltenopfok, 5) dekstal, 6) drachtstal, 
en 7) kraamstal.  
Daarnaast zijn de volgende metingen uitgevoerd bij de dieren: 
- Huidbeschadigingen (score 1 (onbeschadigd) tot en met 5 (ernstig beschadigd)) en 

klingbeschadigingen bij tien zeugen in de eerste week na groepsvorming en bij tien zeugen in de 
laatste week in de drachtstal.  

- Spekdiktemetingen (op basis van P2-meting), conditiescore (score 1 (erg magere zeug) tot en met 
5 (erg vette zeug)) en klauwgezondheid aan de hand van de klauwencheck (score 1 (goed) tot en 
met 4 (slecht)) bij 5 gelten vlak voor eerste inseminatie, bij 15 zeugen bij inleg in het kraamhok en 
bij 15 zeugen bij spenen.   

- Gedragstest (score voor mensgerichtheid) bij tien drachtige zeugen per bedrijf volgens een score 
van 0 (zeug komt meteen op de persoon af en laat zich aanraken) tot en met 5 (zeug trekt zich 
terug als ze benaderd wordt door een persoon en laat zich ook na enige tijd niet benaderen).  

 
Verwerking van de gegevens 
De gegevens zijn gebaseerd op 70 bedrijven. Omdat het aantal vragen zeer groot was zijn een aantal 
vragen geclusterd. Dit betreft de aandachtsgebieden: dekmanagement, conditiemanagement zeugen, 
hygiëne, klimaat, natheid vloeren, bedrijfsoptimalisatie (bedrijfsdoel, stappenplan, meetpunten, 
evaluatie, keuze van adviseurs), bedrijfsvoering (vast werkschema, secuur werken, meten is weten) 
en houding ten aanzien van dieren. Naast de geclusterde vragen is van circa 80 enkelvoudige vragen 
nagegaan of ze invloed hebben op één van de volgende 16 uitleesparameters:  
a) Reproductieparameters: 1) afbig%; 2) afbig% cyclus 1; 3) afvoer van cyclus 1 + 2 zeugen (%); 4) 

uitval van zeugen (%); 5) aantal gespeende biggen per zeug per jaar; 
b) Welzijnsparameters: 6) huidbeschadigingen (% zeugen met score 3+4, voorhand) begin dracht; 7) 

huidbeschadigingen (% zeugen met score 3+4, voorhand) einde dracht; 8) balgebied klauw (% 
zeugen met score 3+4); 9) teenlengte binnen- en buitenklauw (% zeugen met score 3+4); 

c) Conditieparameters: 10, 11 en 12) conditiescore (% gelten met score 3, % zeugen met score 3 bij 
inleg in kraamstal, % zeugen met score 3 bij spenen); 13) spekdikte bij spenen cyclus 1 zeugen; 
14) spekdikte bij spenen cyclus 2 zeugen en hoger; 

d) Arbeidsparameters: 15) totaal aantal uren arbeid (ingeschat door de ondernemer) per gemiddeld 
aanwezige zeug per jaar; 16) aantal gespeende biggen per arbeidsuur.  

 
Korte beschrijving van de bezochte bedrijven  
De 70 bezochte bedrijven hadden de volgende systemen van groepshuisvesting: 34 bedrijven met 
voerstation zonder stro, 20 bedrijven met voerstation met stro, 6 bedrijven met voerligboxen met 
uitloop, 7 bedrijven met trogvoedering, 2 bedrijven met ad lib voedering en 1 bedrijf met 
vloervoedering. De bedrijfsomvang op de bedrijven varieerde van 100 tot 1700 zeugen. Op 35 
bedrijven werd de Topigs 20 als zeugenlijn gebruikt. Op de overige 35 bedrijven varieerden de 
gebruikte zeugenlijnen. In tabel 1 zijn enkele technische kengetallen van de bedrijven vermeld.  
 



  

  



  

  

Tabel 1  Gemiddelde technische kengetallen over 2005 en 2006 van de bezochte bedrijven 
 Gemiddeld Minimum Maximum 
Afbigpercentage 1ste inseminatie 85,9 77,2 93,0 
Afbigpercentage 1ste inseminatie cyclus 1  87,3 73,7 95,9 
Gespeende biggen per zeug per jaar 25,2 22,1 28,1 
Afgevoerde zeugen cyclus 1 (%) 5,2 0,8 16,6 
Afgevoerde zeugen cyclus 2 (%) 10,2 1,9 21,7 
 
Bij alle kengetallen was een grote variatie tussen de bedrijven.  
 
Resultaten van de analyses 
In tabel 2 staan de belangrijkste resultaten van de analyses. In de tabel staan alle kenmerken die een 
relatie hadden met een of meer van de 16 uitleesparameters. Kenmerken die geen relatie hadden met 
de uitleesparameters zijn niet weergegeven in de tabel.  
Het bleek dat er geen effect is van systeem van groepshuisvesting (voerstation met stro, voerstation 
zonder stro, voerligboxen met uitloop, trogvoedering) op de gemeten reproductie-, welzijn- en 
conditieparameters. Bij elk systeem van groepshuisvesting zijn er bedrijven met zeer goede resultaten 
en met minder goede resultaten. Geen van de systemen scoort beter of slechter dan de andere 
systemen op de reproductie-, welzijn- en conditieparameters. Dat betekent dat met elk systeem van 
groepshuisvesting goede resultaten behaald kunnen worden bij introductie van zeugen in de groep 
binnen 4 dagen na inseminatie. 
 
In tabel 2 betekent +, -- en X het volgende: 
- + = positieve/gunstige relatie: dat wil zeggen hoger afbig%, afbig% cyclus 1 en gespeende biggen; 

lagere afvoer cyclus 1+2 zeugen en uitval; minder huidbeschadigingen en klauwproblemen; hoger 
% gelten en zeugen met score 3 bij conditie; dikker spek bij spenen; minder uren arbeid per 
gemiddeld aanwezige zeug per jaar; meer gespeende biggen per arbeidsuur.  

- -- = negatieve/ongunstige relatie: dat wil zeggen lager afbig%, afbig% cyclus 1 en gespeende 
biggen; hogere afvoer cyclus 1+2 zeugen en uitval; meer huidbeschadigingen en klauwproblemen; 
lager % gelten en zeugen met score 3 bij conditie; dunner spek bij spenen; meer uren arbeid per 
gemiddeld aanwezige zeug per jaar; minder gespeende biggen per arbeidsuur. 

- X = kenmerk speelt een rol.  



  

  

 



  

  

Tabel 2  Samenvattende tabel met de belangrijkste resultaten van de analyses  
 Reproductie Welzijn Conditie Arbeid 
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Uit tabel 2 blijkt dat:  
1) De volgende kenmerken een relatie hebben met één of meerdere reproductieparameters: 

Positieve/gunstige relatie 
- een hoge score voor bedrijfsoptimalisatie, bedrijfsvoering en conditiemanagement; 
- gelten beperkt voeren, droogvoer verstrekken en laten wennen aan het voersysteem tijdens 

de dracht; 
- zeugen tijdens de dracht meerdere voersoorten verstrekken en via een oplopend schema 

voeren; 
- een groter leefoppervlak per gelt tijdens de laatste huisvesting voor dekken; 
- een groter leefoppervlak per zeug tijdens de dracht; 
- gedekte zeugen gelijktijdig in de groep introduceren; 
- een brede uitloop bij voerligboxen met uitloop en zeugen vastzetten tijdens het voeren. 

 
Negatieve/ongunstige relatie 

- een grote bedrijfsomvang; 
- gelten zelf aanfokken en gelten op een latere leeftijd insemineren. 

 
2) De volgende kenmerken een relatie hebben met één of meerdere welzijnsparameters: 

 Positieve/gunstige relatie 
- een hoge score voor bedrijfsvoering en voor mensgericht gedrag van de zeugen; 
- gelten langer dan 6 weken in quarantaine; 
- zeugen tijdens de dracht één voersoort verstrekken; 
- minder zeugen per drinkpunt; 
- zeugen vastzetten tijdens het voeren bij voerligboxen met uitloop;  
- langere en bredere ligplaatsen bij voerligboxen met uitloop. 

 
Negatieve/ongunstige relatie 

- rondgang rond het voerstation (bij voerstation zonder stro). Het is ongunstig als zeugen die 
gevreten hebben zich direct weer kunnen melden aan de ingang van het voerstation. 
Bedrijven waar deze rondgang wel mogelijk is hebben meer huidbeschadigingen bij de 
zeugen; 

- een grote koppelgrootte.  
 

3) De volgende kenmerken een relatie hebben met één of meerdere conditieparameters:  
 Positieve/gunstige relatie 
- een grotere bedrijfsomvang; 
- een hoge score voor dekmanagement, bedrijfsoptimalisatie en bedrijfsvoering; 
- gelten zelf aanfokken en laten wennen aan het voersysteem tijdens de dracht; 
- zeugen tijdens de dracht meer voer verstrekken; 
- jonge en oudere zeugen samen in een groep; 
- een brede uitloop bij voerligboxen met uitloop; 
- zeugen vastzetten tijdens het voeren bij voerligboxen met uitloop. 

 
Negatieve/ongunstige relatie 

- gelten langer dan 6 weken in quarantaine; 
- zeugen voer geven tijdens introductie in de drachtstal; 
- rondgang rond het voerstation (bij voerstation zonder stro). 

 
4) De volgende kenmerken een relatie hebben met één of meerdere arbeidsparameters: 

 Positieve/gunstige relatie 
- een grotere bedrijfsomvang; 
- de gelten zelf aanfokken en op een oudere leeftijd voor de eerste keer insemineren; 
- grotere koppels zeugen tijdens de dracht bij voerligboxen met uitloop. 

 
 Negatieve/ongunstige relatie 
- gelten langer dan 6 weken in quarantaine; 
- berigheid stimuleren; 
- een groter leefoppervlak bij de gelten tijdens de laatste huisvesting voor dekken. 



  

  



  

  

 
Samengevat hebben de volgende kenmerken een relatie met meerdere uitleesparameters en lijken 
daarom belangrijk voor succesvolle groepshuisvesting van zeugen tijdens de vroege dracht:  

1) bedrijfsoptimalisatie en bedrijfsvoering;  
2) opfok van de gelten: eigen aanfok, quarantaine, voeding, gewenning voersysteem, 

leefoppervlak per dier, berigheidstimulatie, wijze van introductie in de drachtstal;  
3) leefoppervlak per dier tijdens de dracht; 
4) hok lay-out: situering voerstation, breedte van de uitloop bij voerligboxen met uitloop en lengte 

en breedte van de ligplaats bij voerligboxen met uitloop; 
5) voeding dracht; 
6) genotype; 
7) bedrijfsomvang. 

 
Resultaten van de tien beste en tien slechtste bedrijven voor reproductie en welzijn 
De resultaten van de tien bedrijven met de beste reproductieresultaten (hoogste afbig% en laagste % 
afvoer van cyclus 1+2 zeugen) en de beste score  voor de gemeten welzijnsparameters (laagste % 
huidbeschadigingen begin dracht en laagste % klauwproblemen balgebied) bij de zeugen zijn 
vergeleken met de resultaten van de tien bedrijven met de slechtste reproductieresultaten en de 
slechtste score voor de gemeten welzijnsparameters bij de zeugen. De kenmerken die significant 
verschilden tussen de tien beste en tien slechtste bedrijven zijn weergegeven in tabel 3. 
 
Tabel 3  Gemiddelde van de kenmerken die significant verschillen tussen de tien beste en tien 

slechtste bedrijven voor reproductie- en welzijnparameters  
 Tien slechtste bedrijven Tien beste bedrijven 
Conditiemanagement1 36 57 
Hygiëne1 85 75 
Bedrijfsoptimalisatie1 39 59 
Bedrijfsvoering1 55 75 
Bedrijfsomvang (aantal  zeugen) 374 245 
Mensgericht gedrag (score 0-5) 3,5 4,4 
Eigen aanfok gelten (vs 
aankoop)2 

50 0 

Gelten: leefoppervlak per dier 
(laatste huisvesting voor 
dekken)(m2)  

1,4 1,9 

Gelten beperkt voeren (vs 
onbeperkt voeren)2 

80 100 

Gelten droogvoer (vs brijvoer)2 70 100 
Leeftijd 1ste inseminatie (dagen) 259 250 
Dracht: spleetbreedte (mm) 17,6 19,3 
Dracht: leefoppervlak per dier 
(m2) 

2,1 2,5 

Geen rondgang rond voerstation 
zonder stro (vs wel rondgang)2 

0 57 

1 Weergegeven als percentage van het maximaal aantal te behalen punten (hoe hoger het percentage hoe beter) 
2 Weergegeven als percentage van de bedrijven 
 
Uit tabel 3 blijkt dat de tien beste bedrijven in vergelijking met de tien slechtste bedrijven: 

- beter scoren op conditiemanagement, bedrijfsoptimalisatie en bedrijfsvoering; 
- minder scoren op hygiëne; 
- een kleinere bedrijfsomvang hebben; 
- hoger scoren op mensgericht gedrag van de zeugen; 
- de gelten vaker aankopen; 
- de gelten op een groter leefoppervlak per dier huisvesten, de gelten vaker beperkt voeren, 

vaker droogvoer verstrekken en op een jongere leeftijd voor de eerste keer insemineren; 
- bredere spleten hebben in de drachtstal; 
- een groter leefoppervlak per zeug hebben tijdens de dracht; 
- vaker geen rondgang rond het voerstation hebben (een korte rondgang is ongewenst). 

 



  

  

 



  

  

 
Succesfactoren 
Succesfactoren zijn factoren die op grond van het literatuuronderzoek en/of de bedrijfsbezoeken van 
belang lijken om groepshuisvesting binnen 4 dagen na inseminatie tot een succes te maken. Niet alle 
succesfactoren gelden op alle bedrijven. De omstandigheden op het bedrijf zijn mede bepalend of een 
succesfactor van toepassing is op een bedrijf.  
De volgende factoren blijken belangrijk om groepshuisvesting tot een succes te maken:  
 
1) Management 

- Bedrijfsvoering en bedrijfsoptimalisatie: Het is belangrijk dat ondernemers een goede 
bedrijfsvoering (werkschema, secuur werken, meten=weten) en aandacht voor 
bedrijfsoptimalisatie (bedrijfsdoel, stappenplan, evaluatie) hebben. Deze bedrijven hebben een 
hoger afbigpercentage, meer gespeende biggen per zeug per jaar, minder klauwproblemen bij 
de zeugen en een betere conditie van de zeugen.  

- Diergericht management: Bedrijven met diergericht management (aandacht voor de behoeften 
van het individuele dier) hebben minder huidbeschadigingen en klauwproblemen en een betere 
reproductie bij de zeugen. Dit blijkt onder andere uit de positieve relaties met 
conditiemanagement, gelten laten wennen aan het voersysteem tijdens de dracht, meer 
mensgerichte zeugen en een groter leefoppervlak tijdens opfok en dracht.   

 
2) Geltenopfok: 

- Leefoppervlak:  Op bedrijven met een groter leefoppervlak voor de gelten is de afvoer van 
cyclus 1 + 2 zeugen lager en hebben de zeugen minder huidbeschadigingen tijdens de dracht. 

- Voeding tijdens de opfok: Bedrijven die de gelten beperkt voeren en/of droogvoer verstrekken, 
hebben een hoger afbigpercentage, een lager afvoerpercentage en een hoger aantal 
gespeende biggen. 

- Gewenning aan het voersysteem van de dracht: Gelten laten wennen aan het voersysteem 
tijdens de dracht (met name al laten wennen voor dekken) is positief gerelateerd aan de 
reproductie en conditie van de zeugen.  

 
3) Dracht 

- Voermanagement: Een te lage voeropname in de vroege dracht kan de reproductieresultaten 
negatief beïnvloeden. In groepshuisvesting met voerstations is het belangrijk zeugen met 
restvoer snel op te sporen. Bedrijven die dit niet doen, hebben lagere afbigpercentages. 
Daarnaast hebben zeugen op bedrijven met een lagere voergift in de gehele dracht gemiddeld 
een slechtere conditie bij inzet in de kraamstal.  

- Leefoppervlak: Op bedrijven met meer leefoppervlak per zeug is het afbigpercentage hoger en 
de afvoer van cyclus 1 + 2 zeugen lager. Een groter leefoppervlak kan mogelijk dus resulteren 
in een hoger rendement.  

- Stro: Het gebruik van stro kan positief zijn voor welzijn, omdat het in situaties van agressie 
klauwbeschadigingen kan verminderen. Bovendien geeft stro dieren de mogelijkheid om 
exploratief gedrag uit te oefenen, wat de ontwikkeling van stereotiep gedrag tegengaat. 

- Voerligboxen met uitloop:  Bedrijven met een bredere uitloop hebben een hoger 
afbigpercentage, minder uitval van de zeugen en een betere conditie van de zeugen bij inleg in 
het kraamhok. Bedrijven waar zeugen vast staan tijdens het vreten hebben een hoger 
afbigpercentage in cyclus 1 en minder klauwproblemen. 

- Voerstations: Bij het ontwerp van stallen met voerstations moet voorkomen worden dat zeugen 
die gevreten hebben zich direct weer kunnen melden aan de ingang van het voerstation. 
Bedrijven waar deze korte ‘rondgang’  wel mogelijk is hebben meer huidbeschadigingen bij de 
zeugen. Bij bedrijven die stro gebruiken is het vaker dan eenmaal per jaar vervangen van het 
strobed gunstig voor het afbigpercentage. Verder bleken bedrijven met een breder en/of dieper 
strobed minder klauwproblemen te hebben bij de zeugen.   

 
Factoren die nader onderzoek vragen 
Van een aantal factoren is het effect op het succes van groepshuisvesting onduidelijk. Deze factoren 
vragen nader onderzoek.  
 
1) Management  

- Bedrijfsvoering en bedrijfsoptimalisatie: Een goede bedrijfsvoering en aandacht voor 
bedrijfsoptimalisatie zijn positief voor zowel conditie, klauwgezondheid en reproductie van de 
zeugen. Een positieve houding ten aanzien van het individuele dier is gunstig voor reproductie 
en dierenwelzijn. Zijn deze twee aspecten strijdig? Kan een veehouder zowel aandacht aan het 
totaal van zijn bedrijfsvoering besteden, als aan het individuele dier? Kan de houding van 
veehouders ten aanzien van deze twee aspecten verbeterd worden en zo ja, hoe?  



  

  



  

  

 
 
2) Geltenopfok 

- Leefoppervlak: Welk leefoppervlak is gewenst tijdens de opfok voor een optimale ontwikkeling 
van beenwerk en van sociale vaardigheden, zodat de gelten zich kunnen handhaven in 
groepshuisvesting tijdens de dracht? 

- Sociale vaardigheden: Wat is de beste manier om gelten meer ‘sociale vaardigheden’ aan te 
leren voordat ze naar de drachtstal gaan? Hoe kun je gelten leren omgaan met agressie 
tijdens de dracht? 

- Gewenning voersysteem en introductie drachtstal: Wat is de beste gewenningsstrategie aan 
het voersysteem van de dracht? Hoe moeten gelten gehuisvest zijn vóór introductie in de 
drachtstal, vanaf wanneer moet je gelten wennen aan het voersysteem van de dracht, hoe 
moet je gelten introduceren in de drachtstal (via separatieruimte of gelijktijdig)? 

 
3) Dracht 

- Individueel voeren: Wat is het belang van individueel gestuurde voedering in relatie tot 
reproductie, welzijn en conditie? 

- Leefoppervlak: Een groter leefoppervlak per zeug tijdens de dracht is positief gerelateerd aan 
reproductie. Hebben zeugen in kleine groepen met een geringe beschikbare ruimte voor 
vluchtgedrag meer leefoppervlak per zeug nodig dan zeugen in grote groepen? 

- Groepssamenstelling: Moeten jonge en oudere zeugen wel of niet samen gehuisvest worden? 
Is de ideale groepssamenstelling verschillend voor verschillende systemen van 
groepshuisvesting? 

 
Conclusies 
De belangrijkste conclusies uit het onderzoek zijn: 
 
Systeem van groepshuisvesting 
- Een zeer belangrijke bevinding uit de bedrijfsbezoeken is dat het systeem van groepshuisvesting 

niet bepalend is voor het succes van groepshuisvesting van zeugen binnen 4 dagen na 
inseminatie. Er is namelijk geen effect van systeem van groepshuisvesting tijdens de dracht op de 
reproductie-, welzijn- en conditieparameters. Bij elk systeem van groepshuisvesting (voerstation 
met stro, voerstation zonder stro, voerligboxen met uitloop, trogvoedering) zijn er bedrijven met 
zeer goede resultaten en met minder goede resultaten. Dat betekent dat met elk systeem van 
groepshuisvesting goede resultaten behaald kunnen worden bij introductie van zeugen in de 
groep binnen 4 dagen na inseminatie. 

 
Diergerichte benadering 
- Bedrijven met diergericht management, dat wil zeggen met aandacht voor de behoeften van het 

individuele dier, hebben minder huidbeschadigingen en klauwproblemen en een betere 
reproductie bij de zeugen. Dit blijkt onder meer uit de betere resultaten op bedrijven die meer 
aandacht  hebben voor het conditiemanagement van de zeugen, die gelten beperkt voeren, die 
gelten laten wennen aan het voersysteem van de dracht, waar gelten en zeugen een groter 
leefoppervlak hebben en waar de zeugen mensgerichter zijn. Een diergerichte benadering is 
daarmee een belangrijke succesfactor voor groepshuisvesting van zeugen. 

 
Geltenopfok 
- Diverse aspecten van de geltenopfok, zoals voldoende leefoppervlak, beperkt voeren en 

gewenning aan het voersysteem van de dracht, zijn belangrijke succesfactoren voor 
groepshuisvesting van zeugen binnen 4 dagen na inseminatie.  

- Voor een leven in groepshuisvesting worden aanvullende eisen gesteld aan de opfok van gelten in 
vergelijking tot een leven in individuele huisvesting. Deze aanvullende eisen hebben vooral 
betrekking op het aanleren van sociale vaardigheden van de dieren (vanwege de juiste 
omgang/competitie met oudere, zwaardere zeugen in de groep), ontwikkeling van het beenwerk 
(vanwege de rangorde gevechten in de groep) en gewenning aan het voersysteem in de 
drachtstal. Het is momenteel niet duidelijk welk leefoppervlak tijdens de opfok gewenst is voor een 
optimale ontwikkeling van het beenwerk, wat de beste manier is om gelten meer sociale 
vaardigheden aan te leren en wat de beste gewenningsstrategie is aan het voersysteem in de 
drachtstal.  



  

  



  

  

 
Bedrijfsvoering en bedrijfsoptimalisatie 
- Een goede bedrijfsvoering (hebben van een vast werkschema, secuur werken en meten=weten) 

en aandacht voor bedrijfsoptimalisatie (hebben van een concreet bedrijfsdoel, werken met een 
stappenplan en evaluatie van het bedrijfsdoel) zijn belangrijke succesfactoren. Het management 
van de varkenshouder is daarmee een belangrijke succesfactor voor groepshuisvesting van 
zeugen tijdens de vroege dracht.  

 
Uitvoering drachtstal 
- Het succes van groepshuisvesting tijdens de vroege dracht lijkt in mindere mate afhankelijk van 

specifieke details van de hokuitvoering en staluitrusting tijdens de dracht.  
- Wat wel belangrijk blijkt, is het leefoppervlak van zeugen tijdens de dracht. Op bedrijven met meer 

leefoppervlak per zeug tijdens de dracht is het afbigpercentage hoger en de afvoer van cyclus 1+2 
zeugen lager. Dit hangt waarschijnlijk samen met de mogelijkheid om gevechten te 
vermijden/ontwijken.  

- Het is niet duidelijk of het succes van groepshuisvesting afhankelijk is van de groepsgrootte. 
 
Rust en regelmaat 
- Voor een succesvolle groepshuisvesting van zeugen binnen 4 dagen na inseminatie is rust en 

regelmaat, dat wil zeggen het voorkomen van factoren die stress veroorzaken, erg belangrijk. 
Factoren die stress en/of een lage voeropname veroorzaken kunnen een negatief effect hebben 
op de reproductieresultaten. De meest kwetsbare periode is de tweede en derde week van de 
dracht.  

 
Conclusie: met elk systeem van groepshuisvesting kunnen goede reproductieresultaten en een goed 
welzijn van de zeugen behaald worden bij introductie van zeugen in de groep binnen 4 dagen na 
inseminatie. Een diergerichte benadering, aandacht voor bedrijfsvoering en bedrijfsoptimalisatie ofwel 
het management van de varkenshouder en een goede geltenopfok zijn belangrijke succesfactoren.   
 
 



  

  



  

  

Extensive summary 
 

Reason for and purpose of study 
By order of the Product Board for Livestock, Meat and Eggs and the Ministry of Agriculture, Nature 
and Food Quality the Animal Sciences Group of Wageningen UR is looking for solutions to the 
bottlenecks that occur in practice as to keeping gestating sows in groups within 4 days post-
insemination. In 1998 animal welfare was laid down in Dutch legislation, which included that as of 1 
January 2013 all sows need to be accommodated in group housing within 4 days post-insemination 
(European legislation states 4 weeks after insemination) until 1 week before farrowing. With newly 
built facilities or renovation before this date, the sow farmer already has to meet these requirements 
immediately. 
The past few years many sow farmers have changed from individual housing to group housing during 
the gestation period.  There were indications from practice that, despite many efforts, it was often not 
possible to apply group housing successfully, that is to say with good welfare and adequate 
reproductive performance. In 2005 the network of entrepreneurs ‘group housing sows’ listed the 
bottlenecks. The following impediments were mentioned: 

 Reproductive performance in sows is often worse than the desired level. 
 Measuring animal welfare, animal health and individual feed intake is difficult, particularly in 

large sow herds. 
 The desired daily feed intake is not always guaranteed, due to which stress occurs and 

condition recovery is not optimal. 
 Leg and claw disorders due to unrest in the group. 
 Skin lesions and vulva biting. 

 
These are all bottlenecks that are at the expense of the effectiveness, animal welfare and job 
satisfaction of the sow farmer. Experiences are, however, various. Why is one sow farmer more 
successful than the other? What goes well and what does not? In short, what are the success factors? 
Objective of the study was to gain insight into the success and risk factors for group housing during 
early gestation, so that in the near future, gestating sows are accommodated in stall systems for group 
housing, in which animal welfare is ensured and where the husbandry system is economically 
sustainable. 
 
The study included the following steps: 

1) Literature study and interviews with experts 
2) Telephone survey with farms with group housing for sows 
3) Farm visits 
4) Formulating factors that influence successful group housing during early gestation and factors 

that still require further research. 
 
Literature study 
Literature from home and abroad has been studied on information about success and risk factors for 
group housing of sows during early gestation. First, literature was considered in which various systems 
of group housing were compared. The results from the few studies that had been done, were not 
unambiguous as to reproduction, leg problems, lifetime and welfare of sows. This made it difficult to 
draw conclusions relevant to practice. Subsequently, studies were considered in which single factors 
had been investigated. Particularly factors that cause chronic stress (for example, unfavourable 
conditions as to social behaviour, management or climate) and a low feed intake can negatively affect 
reproductive performance. The most vulnerable period are the second and third weeks of gestation. 
As to leg problems and lifetime of the sow, floor quality seems to be an important factor. As far as 
aggression is concerned, the literature indicated that this will always be a factor if sows are housed in 
groups. Aggression can, however, be controlled well. According to the literature, it is important that 
animals that are strangers to one another, can get used to one another gradually. Furthermore, 
sufficient space is recommended and a pen design such that the sows can avoid one another, if 
necessary. To reduce claw disorders as a result of aggression, one should have a good floor quality 
and make use of litter. On the basis of the literature study no conclusions could be drawn as to the 
most optimal system for group housing. 
 



  

  



  

  

Telephone survey 
In 2007 a telephone survey was done with 900 farms with group housing. The objective was to gain 
insight into the systems that occur in the Netherlands, the year of starting, the moment of introducing 
the sows into the group and the variance in farrowing rate. Over 80% of the farms responded. The 
average farrowing rate of first insemination on the farms was 87%. The highest rate was 96%, the 
lowest 70%. With all the various moments of introduction of sows into the group and with all systems 
of group housing, there were farms with good and less good farrowing rates. The results from the 
survey justified searching for factors that are important in successfully applying group housing in the 
early stage of gestation. 
From the farms that responded to the telephone survey, 75 farms were selected and visited for 
collecting additional data. The farms were selected on the basis of the following criteria: 1) sows and 
gilts were placed in the group within 4 days post-insemination, 2) farms had applied group housing 
since December 2004 or earlier, 3) no changes in the system of group housing had taken place in 
2006 and 2007. 
 
Farm visits 
In 2008, farm visits were paid, during which questions were asked as to farm equipment and 
management. 
The questionnaires included seven parts: 1) general farm data and technical parameters 2005 and 
2006, 2) animal characteristics, 3) characteristics of the farmer, 4) rearing gilts, 5) service stall, 6) 
gestation stall, and 7) farrowing stall. Moreover, the following measurements in animals were done:  

‐ Skin lesions (score 1 (undamaged) to 5 (seriously damaged)) and vulva damage in ten sows 
in the first week after having been placed in the group and in ten sows in the last week in the 
gestation stall. 

‐ Back fat (on the basis of P2-measurement), condition score (score 1 (very lean sow) to 5 (very 
fat sow) and claw health on the basis of claw check (score 1 (good) to 4 (bad) in 5 gilts just 
before insemination, in 15 sows at introduction in the farrowing pen and in 15 sows at 
weaning. 

‐ Behaviour test (score for human-directed) in 10 gestating sows per farm according a score of 
0 (sow makes for the person immediately and allows touching) to 5 (sow withdraws if 
approached by humans and does not allow approaching after some time either). 

 
Data processing 
The data are based on 70 farms. Because the number of questions was extremely large, some 
questions were clustered. This concerned: service management, condition management sows, 
hygiene, climate, wetness floors, farm optimisation (farm objective, action plan, measurement points, 
evaluation, choice of advisors), farm management (fixed work plan, working accurately, measuring is 
knowing) and attitude towards animals. Besides the clustered questions, approximately 80 single 
questions were considered whether they affected one of the following 16 available performance 
indicators: 

a) Reproduction parameters: 
1. farrowing rate; 
2. farrowing rate cycle 1; 
3. removal cycle 1 + 2 sows (%); 
4. removal rate (mortality and euthanasia) sows (%); 
5. number of weaned piglets/sow/year. 

b) Welfare parameters: 
6. skin lesions (% sows with scores 3+4, forehand) early gestation; 
7. skin lesions (% sows with scores 3+4, forehand) end of gestation; 
8. ball area claw (% sows with scores 3+4); 
9. toe length of inner and outside claw (% sows with scores 3+4). 

c) Condition parameters: 
10, 11, 12. condition score (% gilts with score 3, % sows with score 3 at introduction in 
farrowing stall, % sows with score 3 at weaning); 
13. back fat at weaning cycle 1 sows; 
14. back fat at weaning cycle 2 sows and higher; 

       d) Labour parameters: 
 15. total number of labour hours (estimated by farmer) per averagely present sow/year; 
 16. number of weaned piglets per working hour. 



  

  



  

  

 
Brief description of the farms visited 
The 70 farms visited had the following systems of group housing: 34 farms with feeding station without 
straw, 20 farms with feeding station with straw, 6 farms with cubicles with indoor exercise area, 7 
farms with trough feeding, 2 farms with ad lib feeding and 1 farm with floor feeding. Farm size varied 
from 100 to 1700 sows. On 35 farms Topigs 20 were used as line of breeding; on the other 35, the 
sow lines differed. Table 1 lists some technical parameters of the farms.  
 
Table 1  Average technical parameters over 2005 and 2006 of the farms visited 
 Average Minimum Maximum 
Farrowing rate 1st insemination 85.9 77.2 93.0 
Farrowing rate 1st insemination cycle 1  87.3 73.7 95.9 
Weaned piglets/sow/ year 25.2 22.1 28.1 
Removed sows cycle 1 (%) 5.2 0.8 16.6 
Removed sows cycle 2 (%) 10.2 1.9 21.7 
 
There was a great variance in parameters among the farms. 
 
Results from the analyses 
Table 2 presents the most important results from the analyses. The table lists all characteristics that 
had a relationship with one or more of the 16 available performance indicators. Those characteristics 
that had no relationship, are not present in the table. 
No effect could be found of system of group housing (feeding station with straw, feeding station 
without straw, cubicles with indoor exercise area, trough feeding) on the reproduction, welfare and 
condition parameters measured. Each system produced very well-performing and less well-performing 
farms. None of the systems scores better than other systems as to reproduction, welfare and condition 
parameters, which means that with each system good performance can be achieved at introduction of 
sows into the group within 4 days post-insemination. 
 
In table 2, +, -- and X indicate the following: 
- + = positive/favourable relationship: i.e., higher farrowing %, farrowing% cycle 1 and weaned 

piglets; lower removal rate cycle 1+2 sows and disposal; fewer skin lesions and claw problems; 
higher % gilts and sows with score 3 for condition; more back fat at weaning; fewer labour hours per 
averagely present sow/year; more weaned piglets per labour hour.  

- -- = negative/unfavourable relationship: i.e., lower farrowing %, farrowing% cycle 1 and weaned 
piglets; higher removal rate cycle 1+2 sows and disposal; more skin lesions and claw problems; 
lower % gilts and sows with score 3 for condition; less back fat at weaning; more working hours per 
averagely present sow/year; fewer weaned piglets per labour hour. 

- X = characteristic plays a part.  
 



  

  



  

  

Table 2  Summarising table with the most important results from the analyses  
 Reproduction Welfare Condition Labour 
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Farm size (high)   --         +   + + 
Genotype (Topigs 20)   +   +   --        
Service management       + +    +     
Farm optimisation +    +       +     
Farm management +        +    +    
Human-directed sows      +  +         
Home-bred animals   --         +  + + + 
Quarantine (> 6wk)      +    --    --  -- 
Shower  +               
Spring water     +     +       
Pedicure   +           --   
Heat stimulation gilts:  
1: yes  
2: via boar  
3: relocating gilts 
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           + +    
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Table 2 indicates that: 

1) the following characteristics have a relationship with one or more reproductive parameters: 
Positive/favourable relationship 

- a high score for farm optimisation, farm management and condition management; 
- limited feeding to gilts, providing dry feed and familiarising the animals with the feeding system 

during gestation; 
- giving sows various kinds of feed during gestation and feeding according an increasing 

feeding plan; 
- more living space/gilt during the last accommodation before service; 
- moreliving space/sow during gestation; 
- introducing serviced sows into the group simultaneously; 
- cubicles with wide indoor exercise area and locking the sows up during feeding. 

 
Negative/unfavourable relationship 

- large farm size; 
- home-bred gilts and inseminating gilts at a later age. 
 
2) the following characteristics have a relationship with one or more welfare parameters: 

Positive/favourable relationship 
- a high score for farm management and for human-directed behaviour of the sows; 
- gilts in quarantine longer than 6 weeks; 
- giving the sows one kind of feed during gestation; 
- fewer sows per drinking point; 
- locking up the sows during feeding with cubicles with indoor exercise area; 
- longer and wider lying areas with cubicles with indoor exercise area. 

 
Negative/unfavourable relationship 

- passage round feeding station (feeding station without straw). It is unfavourable if sows that 
have eaten can immediately go to the entrance of the feeding station again. Farms where this 
passage is possible, experience more skin lesions in sows; 

- large herd size. 
 
3) the following characteristics have a relationship with one or more condition parameters: 

Positive/favourable relationship 
- larger farm size; 
- a higher score for service management, farm optimisation and farm management; 
- home-bred gilts and familiarising the animals with feeding system during gestation; 
- giving sows more feed during gestation; 
- younger and older sows together in one group; 
- wide indoor exercise area with cubicles with indoor exercise area; 
- locking sows up during feeding with cubicles with indoor exercise area. 

 
Negative/unfavourable relationship 

- gilts in quarantine longer than 6 weeks; 
- feeding sows during introduction into gestation stall; 
- passage round feeding station (feeding station without straw). 
 
4) The following characteristics have a relationship with one or more labour parameters: 

Positive/favourable relationship 
- larger farm size; 
- home-bred gilts and inseminating animals for the first time at an older age; 
- larger sow herds during gestation with cubicles with indoor exercise area. 

 
Negative/unfavourable relationship 

- gilts in quarantine longer than 6 weeks; 
- stimulating heat; 
- more living space for gilts during last accommodation before service. 



  

  



  

  

 
In sum, the following characteristics have a relationship with various available performance indicators 
and thus seem important for successful group housing for sows during early gestation: 

1) farm optimisation and farm management; 
2) rearing gilts: home-bred, quarantine, feeding, familiarising with feeding system, living 

space/animal, heat stimulation, way of introduction into the gestation stall; 
3) living space/animal during gestation; 
4) pen lay-out: location feeding station, width of indoor exercise area in cubicles and length and 

width of the lying area with cubicles with indoor exercise area; 
5) feeding gestation; 
6) genotype; 
7) farm size. 

 
Results of the ten best performing and ten worst performing farms for reproduction and 
welfare 
The results for the ten farms with the best reproductive performance (highest farrowing% and lowest 
% of removal of cycle 1+2 sows) and the best score for animal welfare parameters measured (lowest 
% skin lesions early gestation and lowest % claw problems in ball area) in sows have been compared 
with the ten farms with the worst reproduction results and the worst score for welfare parameters 
measured in sows. The characteristics that differed significantly between the ten best and ten worst 
farms are presented in table 3. 
 
Table 3  Average of the characteristics that differed significantly between the ten best and ten  
 worst performing farms as to reproduction and welfare  
 10 worst farms 10 best farms 
Condition management1 36 57 
Hygiene1 85 75 
Farm optimisation1 39 59 
Farm management1 55 75 
Farms size (# of sows) 374 245 
Human-directed behaviour 
(score 0-5) 

3.5 4.4 

Home-bred gilts (vs buying)2 50 0 
Gilts: living space/animal (last 
accommodation before 
service))(m2)  

1.4 1.9 

Limited feeding to gilts (vs ad 
lib)2 

80 100 

Gilts dry feed( vs liquid feeding)2 70 100 
Age 1st insemination (days) 259 250 
Gestation: width between slats 
(mm) 

17.6 19.3 

Gestation: living space/animal 
(m2) 

2.1 2.5 

No passage round feeding 
station without straw (vs with 
passage)2 

0 57 

1 Presented as a percentage of the maximum number of points to be gained (the higher the percentage, the better) 
2 Presented as a percentage of the farms 
 
Table 3 indicates that the ten best farms compared to the ten worst farms: 

- score better on condition management, farm optimisation and farm management; 
- score worse on hygiene; 
- have a smaller farm size; 
- score higher on human-directed behaviour of the sows; 
- buy the gilts more often; 
- accommodate the gilts with more living space/animal, feed gilts limitedly more often, giving dry 

feed more often and inseminate for the first time at a younger age; 
- have more width between slats in gestation stall; 
- provide more living space/sow during gestation; 
- have passage round feeding station less often (short passage is undesirable). 



  

  



  

  

 
Success factors 
Success factors are factors that are likely to be important on the basis of literature study and/or farm 
visits to make group housing within 4 days post-insemination a success. Not all success factors apply 
to all farms. The circumstances on the farm help determine whether a success factor applies to a farm.  
The following factors prove to be important to make group housing a success: 
 

1) Management 
- Farm management and farm optimisation: it is important that entrepreneurs have good 

management (work plan, working accurately, measuring is knowing) and attention for farm 
optimisation (farm objective, work plan, evaluation). These farms have a higher farrowing rate, 
more weaned piglets/sow/year, fewer claw problems in sows and a better condition of the 
sows. 

- Animal-directed management: Farms with animal-directed management (attention for the 
needs of the individual animal) have fewer skin lesions and claw problems and better 
reproduction in sows. This is proved by, amongst others, the positive relationships with 
condition management, familiarisation of gilts with the feeding system during gestation, more 
human-directed sows and more living space during rearing and gestation. 
 

2) Rearing gilts: 
- Living space: on farms with more living space for gilts, the removal rate of cycle 1+2 sows is 

lower and sows have fewer skin lesions during gestation. 
- Feed during rearing: Farms that feed gilts limitedly and/or give them dry feed have a higher 

farrowing rate, a lower removal rate and a higher number of weaned piglets. 
- Familiarisation with the feeding system during gestation period: Familiarising gilts with the 

feeding system during gestation (particularly familiarisation prior to service) is positively 
related to reproduction and condition of the sows. 

 
3) Gestation 
- Feeding management: Too low a feed intake during early gestation can affect reproduction 

results negatively. In group housing with feeding stations, it is important to trace sows quickly 
by liquid feed. Farms that do not do this, have lower farrowing rates. Moreover, sows on farms 
with a lower feed ration during the entire gestation have a worse condition when placed in the 
farrowing stall. 

- Living space: On farms with more living space/sow, the farrowing rate is higher and the 
removal rate of cycle 1+2 sows lower. More living space can possibly result in a higher profit. 

- Straw: Using straw can positively affect welfare, because it can reduce claw disorders in 
situations of aggression. Moreover, straw offers animals the possibility of exerting explorative 
behaviour, which prevents development of stereotype behaviour. 

- Cubicles with indoor exercise area: Farms with a wider indoor exercise area have a higher 
farrowing rate, lower sow removal rate and a better condition of sows when placed in the 
farrowing pen. Farms where sows are locked up during eating have a higher farrowing rate in 
cycle 1 and fewer claw problems. 

- Feeding stations: In designing stalls with feeding stations, make sure that sows that have 
already eaten cannot go to the entrance of the feeding station again. Farms where this short 
‘passage’ is possible have more skin lesions in sows.  For farms that use straw, it is 
favourable for the farrowing rate to renew straw more than once a year. Furthermore, it was 
proved that farms with wider and/or deeper litter experienced fewer claw problems in sows. 

 
Factors that require further research 
The effect on the success of group housing is still unclear for a number of factors, so these need 
further research. 
 

1) Management 
- Farm management and optimisation: adequate management and attention for farm 

optimisation are positive for condition, claw health and reproduction in sows.  A positive 
attitude towards the individual animal is favourable for reproduction and animal welfare. Are 
these two factors conflicting? Can a farmer pay attention to the entire farm and at the same 
time to the individual animal? Can the farmer’s attitude towards these two aspects be 
improved and if so, in what way? 



  

  



  

  

 
2) Gilt rearing 
- Living space: how much living space is desirable during rearing for an optimal development of 

the legs and social skills, so that gilts can maintain themselves in group housing during 
gestation? 

- Social skills: what is the best way to teach gilts more ‘social skills’ before they go to the 
gestation stall? In what way can gilts be taught to handle aggression during gestation? 

- Familiarisation with feeding scheme and introduction into gestation stall: what is the best 
familiarisation strategy for the feeding system during gestation? How should gilts be housed 
prior to introduction into the gestation stall, from which time should gilts be familiarised with 
the feeding scheme during gestation, how are gilts to be introduced into the gestation stall (via 
separate rooms or simultaneously)? 

 
3) Gestation 
- Feeding individually: what is the importance of individually directed feeding in relation to 

reproduction, welfare and condition? 
- Living space: more living space/sow during gestation is positively related to reproduction. Do 

sows in small groups with little room for escaping behaviour need more living space/sow than 
sows in large groups? 

- Composition of the group: need young and older sows be housed together or separately? Is 
the ideal composition of the group different for the different systems of group housing? 

 
Conclusions 
The most important conclusions from the study are: 
 

System of group housing 
- A very important finding from the farm visits was that the system of group housing is not 

determining in the success of group housing for sows within 4 days post-insemination, 
because no effect could be seen of group housing during gestation on reproduction, welfare 
and condition parameters. With each system of group housing (feeding station with straw, 
feeding station without straw, cubicles with indoor exercise area, trough feeding) there are 
farms with very good results and with less good results. This means that with each system of 
group housing, good results can be achieved at introduction of sows into the group within 4 
days post-insemination.  
 
Animal-directed approach 

- Farms with an animal-directed approach, that is to say with attention for the needs of the 
individual animal, experience fewer skin lesions and claw disorders and a better reproduction 
rate in sows. This is shown by, among other things, better results on farms that pay more 
attention to condition management of the sows, apply limited feeding to gilts, familiarise gilts 
with the feeding system during gestation, where gilts and sows have more space and where 
sows are less afraid of people. An animal-directed approach is thus an important success 
factor for group housing for sows. 
 
Rearing gilts 

- Various aspects of gilt rearing, such as sufficient living space, limited feeding and 
familiarisation with the feeding system during gestation are important success factors for 
group housing for sows within 4 days post-insemination. 

- Extra requirements as to living in group housing for rearing gilts apply as compared to 
individual housing. These requirements particularly focus on learning social skills by the 
animals (because of the correct contact/competition with older, heavier sows in the group), 
development of legs (because of hierarchy fights in the group) and familiarisation with the 
feeding system in the gestation stall. At the moment it is not clear what the living space during 
rearing should be for an optimal development of the legs, what the best way is to teach gilts 
more social skills and what the best familiarisation strategy is as to the feeding system in the 
gestation stall. 
 
Farm management and farm optimisation 

- Good farm management (fixed work plan, working accurately, measuring is knowing) and 
attention for farm optimisation (concrete farm objective, action plan, evaluation of farm 
objective), in other words the pig farmer’s  management, are important success factors for 
group housing for sows during early gestation. 



  

  



  

  

 
Design gestation stall 

- The success of group housing during early gestation seems to be less dependent on specific 
details of pen design and stall equipment during gestation. 

- What seems important, however, is the living space for sows during gestation. On farms with 
more living space/sow during gestation, the farrowing rate is higher and removal rate of cycle 
1+2 sows is lower. This is likely to relate to the possibility of avoiding fights. 

- It is not clear whether the success of group housing depends on group size. 
 
Rest and routine 

- For successful group housing for sows within 4 days post-insemination, rest and routine (i.e., 
preventing stress) are extremely important. Factors that cause stress and/or a low feed intake 
can negatively affect reproductive performance. The most vulnerable period are the second 
and third weeks of gestation. 
 
Conclusion: with each system of group housing good reproduction results and adequate 
animal welfare in sows can be achieved at introduction of sows into the group 4 days post-
insemination. An animal-directed approach, attention for farm management and farm 
optimisation, in other words the pig farmer’s management and an adequate rearing of gilts are 
important success factors. 
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